Consensus?
In met name Nederland, wordt er nogal eens waarde gehecht aan consensus, vaak door dezelfde mensen die er niet goed raad mee lijken te weten. Hoe kan dat?

Misschien wordt tegenwoordig consensus wat overdreven, en daarmee uitgehold. Enige eeuwen geleden, ten tijde van de oude polders, betekende overeenstemming dat men goed wist wat men in ieder geval geregeld moest hebben, met name de dijken en sloten, en besefte men dat als men daar geen overeenstemming over had én naar die overeenstemming handelde, men daar gezamenlijk de schade van zou ondervinden. Aan de uit die overeenstemming voortgekomen afspraken werd men bikkelhard gehouden.

Tegenwoordig is minder duidelijk waar men wel en waar men niet overeenstemming over moet hebben. Voor de zekerheid wordt vaak gezocht naar een zo breed mogelijke overeenstemming; dat wordt dan 'draagvlak' genoemd. Die brede overeenstemming wordt juist door de breedte veel minder serieus genomen dan de overeenstemming die men in het verleden in de polder had, en er wordt ook veel minder serieus gevolg aan gegeven. Zo heeft de huidige opvatting van 'overeenstemming' bereikt dat men vaak sceptisch is over het hebben van draagvlak voor een genomen beslissing, dat men nodeloos veel tijd en energie besteeds aan een bredere overeenstemming dan strikt genomen nodig was, dat men zich ongemakkelijk voelt als er een mening of gegeven niet blijkt te passen binnen die overeenstemming en dat men, de overeenstemming wantrouwend, zijn eigen gang gaat. 

Ware het niet beter om overeenstemming te beperken tot het strikt noodzakelijke en de resterende dissensus te zien als verrijking, in plaats van als bedreiging?

